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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung Mitwirkungsbericht

1. Ausgangslage und Mitwirkungsauflage

Im Rahmen des Mitwirkungsverfahrens der Gesamtrevision Nutzungsplanung in der
Gemeinde Rufenach wurde der Bevdlkerung die Moglichkeit gegeben, Bemerkun-
gen und Vorschlage zum Planungsentwurf einzureichen. Mit Ankiindigung im Amts-
blatt vom 29. Juni 2021 gab die Gemeinde der Bevolkerung vom 5. Juli bis am 23.
August 2021 die Mdoglichkeit zur Mitwirkung. Folgende Unterlagen (Stand
29.06.2021) lagen in der Gemeinde auf und konnten von jedermann eingesehen
oder Uber die Website der Gemeinde Rifenach heruntergeladen werden:

e Bauzonenplan 1: 2000

e Kulturlandplan 1: 2500

e Masterplan Ortskern

e Planungsbericht

e Anderungsplan Bauzonen

e BNO synoptisch rechtskraftig

2. Uberblick Giber die Mitwirkungseingaben

Insgesamt sind 52 teilweise identische Antrage von 20 Mitwirkenden eingegangen.
Bei den Antragen der Mitwirkenden P und Q handelt es sich um Sammelantrage
von 12 bis 19 Mitunterzeichnenden. Die Eingaben K wurden von 3 Personen einge-
reicht. Folgende Themen sind in den Mitwirkungseingaben erwahnt worden:

Thema Anzahl Antrage Mitunterzeichnende

Bauzonengrenze

Einzonung

Gebiet Neumattweg
Gebiet Huebweg
Landschaftsschutzzone

NN O N N -

Substanzschutz
Masterplan
Kommunale Richtplane
REL

Dorfkernzone

[EnY
©

Areallberbauung
OEBA-Zone
Verkaufsnutzungen

17
19
19
12
19

Ausnitzungsziffer

Ausrichtung Wohnungen

Wohnzone 2

Terrassenh&auser

Kulturlandabstand
Wald

I N RN
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung Mitwirkungsbericht

3. Eingaben und Stellungnahmen

Der vorliegende Mitwirkungsbericht gibt Auskunft Gber die nachfolgend aufgelisteten
Mitwirkungseingaben und uber die jeweiligen planerischen Stellungnahmen und
Entscheide durch den Gemeinderat. Die Stellungnahmen der Mitwirkenden werden
fur die offentliche Auflage anonymisiert.

Die nach Verfasser sortierten Eingaben werden einzeln beantwortet. Daher kdnnen
sich Antworten zu thematisch verwandten Mitwirkungseingaben wiederholen.
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

3.1 Mitwirkender A
Thematik |Lage/Parz. Nr./ Begehren Begrundung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Bauzonen- | Parzelle-Nr. 712 A) Eine parzellenscharfe Zonierung macht | Die Parzellen 712, 713, 714 und 715 liegen nur teilweise
grenze aus rechtlichen, landschaftlichen, land- | iy siedlungsgebiet (W2). In den Bereichen ausserhalb

A)

B)

Parzellenscharfe Zonierung der Parzel-
len 712, 713, 714, und 715 gegen Par-
zelle Nr. 266.

Falls dem Begehren A) wider Erwarten
nicht stattgegeben wird, ist die Zonen-
grenze so zu belassen, wie sie an der
Sitzung vorn 27. Mérz 1979 vorn Gros-
sen Rat genehmigt wurde.

B)

wirtschaftlichen, eigentums- und nut-
zungsmassigen Uberlegungen mehr
Sinn als der bestehende Zonenverlauf
oder der Vorschlag im Revisionsent-
wurf.

Beim Ubertrag des Zonenplans in das
Aargauische Geografische Informati-
onssystem (AGIS) vereinfachte die
sachbearbeitende Person den Zonen-
verlauf. Aufgrund dieses Fehlers wird
im Revisionsentwurf eine Korrektur des
Zonenverlaufs auf Parzellen Nr. 712
und 713 vorgesehen.

Da nur der originale Zonenplan recht-
lich verbindlich ist, die Wohnhauser
Sandacherweg 11 und 13 damals zo-
nenkonform erstellt wurden und die
spater erlassene Regel (29 Bauverord-
nung) nicht rickwirkend eingehalten
werden kann/muss, ist die Anpassung
der Zonengrenze nicht notwendig

der Bauzonen befinden sich teilweise nicht zonenkon-
forme Bauten. Um mindestens den Kulturlandabstand si-
cherzustellen, soll die Bauzonengrenze so angepasst
werden, dass diese einen Abstand von 4 m zu den Ge-
bauden einhélt. Eine Zuweisung der ganzen Parzellen in
die W2 wirde einer Einzonung entsprechen, welche nur
bei flachen- und wertgleicher Kompensation an einem
anderen Ort moglich ist.

Im rechtskraftigen Original-Bauzonenplan liegen die
Hauser direkt an der Bauzonengrenze. Es gibt mehrere
solche Falle in der Gemeinde Rufenach, welche alle
gleich behandelt werden sollen. Mit der Einhaltung des
Kulturlandabstands von 4 m kann den Grundeigentu-
mern gréssere Rechtssicherheit fur allfallige Umbauar-
beiten am Haus gegeben werden, als wenn die Grenze
belassen wirde.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung der Bauzonengrenze

STEINMANN Ingenieure und Planer AG
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Gemeinde Rifenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

3.2 Mitwirkender B

Thematik

Lage / Parz. Nr. / Begehren

Begrundung / Erklarung

Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat

Einzonung

Schiracher

Parzelle-Nr. 650

Einzonung dieser Parzelle

Wie im Schreiben vom 13. Juni 2006, dass
zu Handen des Rechtsdienstes des Regie-
rungsrates ging wurde vermerkt, dass bei
der nachsten Zonenplanrevision Einzelhau-
ser ausserhalb der Bauzone aber in der
Nahe davon eingezont werden sollen.

Ebenfalls mit diesem Schreiben wurde uns
die Bewilligung der Umgebungsgestaltung
der Parzelle 650 Ubergreifend auf die Par-
zelle 655 bewilligt.

Bei jeder Besprechung mit Mitgliedern des
Departement Bau Verkehr und Umwelt
wurde uns mittgeteilt, dass dieses Gebaude
nach dem keine Landwirtschaft mehr betrie-
ben und an die Kanalisation angeschlossen
wurde, bei der nachsten Zonenplanrevision
in die Bauzone hatte tbernommen werden
sollen. Was wir mit diesem Formular zur
Mitwirkung beantragen.

Die Parzellen 650 und Parzelle 655 befinden sich in der
Landwirtschaftszone. Grundsatzlich sind Einzonungen
nur bei flachen- und wertgleicher Kompensation méglich.
Ausserdem musste die einzuzonende Flache direkt an
bestehende Bauzonen angrenzen, was im vorliegenden
Fall nicht gegeben ist. Eine Einzonung ist daher rechtlich
nicht maglich.

Der Inhalt des erwéhnten Schreibens ist nicht verbind-
lich. Eine Umsetzung ist aufgrund der geanderten
Rechtslage (neues Raumplanungsgesetz von 2013)
nicht mehr maoglich.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Einzonung der Parzelle 650

STEINMANN Ingenieure und Planer AG
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Gemeinde Rifenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

3.3 Mitwirkender C
Thematik |Lage/Parz. Nr./ Begehren Begrundung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Gebiet Neu- | Entwicklungsgebiet Neumattweg Durch die Umzonung der Parzellen (Nr. 85, | § 39 Arealiberbauung: Die Mindestflache fur Arealiiber-
mattweg 86, 87) und den damit verbundenen Vorga- | bauungen wird einheitlich auf 2°000 m? festgelegt. Dies

Parzellen-Nr. 85, 86, 87

Die Arealliberbauung soll wie bisher erst ab
5’000m2 moglich sein.

Die Parzellen sollen nicht in die D2 ange-
passt werden, sondern in der W2 bleiben.

Die vorgeschriebenen Vollgeschosse sowie
Fassadenhthe, Lange und Breite der Ge-
béaude sollen nicht erhéht werden.

Es sollen nur nicht stérende Betriebe/Ge-
werbe mit wenig Verkehr gestattet sein.

Der Grenz- und Gebaudeabstand darf nicht
unterschritten werden.

Die Ausnutzungsziffer der Bauzone soll wie
bisher 0,4 betragen und nicht erhéht wer-
den.

Die entstehenden Mehrfamilienhduser sol-
len mit max. 4 Wohnungen ausgestattet
sein.

ben wirde unsere Liegenschaft (Parzelle
Nr. 84, 82) negativ beeintrachtigt.

ermdglicht auch bei kleineren Flachen einen Nutzungs-
bonus von 15 % gemass § 39 Abs. 4 BauV (Gemeinde-
spezifische Festlegung).

Die Parzellen werden als Dorfzone 2 (mit Uberlagerten
Bestimmungen) festgesetzt, da dieses Gebiet als Erwei-
terung des Dorfkerns mit qualitativen Anforderungen ge-
sehen wird. Dies wirkt sich auch mit einer héheren Aus-
nitzungsziffer positiv auf die Nachbarparzellen aus.

Ein Gesamtkonzept fir das Entwicklungsgebiet Neu-
mattweg oder ein Sondernutzungsplan ist fir die Parzel-
lenentwicklung notwendig und mit den Grundsticksei-
gentumern abzustimmen. Die aufgelisteten Zielsetzun-
gen und Qualitatskriterien sollen dabei eingehalten wer-
den. Eine Erhéhung der Baumasse waére nur mit einem
Gestaltungsplan mdglich, wenn dies zu einem siedlungs-
und landschaftstechnisch besseren Ergebnis fihrt (8 8
Abs. 3 BauV). Ein Gestaltungsplan oder eine Arealiber-
bauung ware auch mit der rechtskraftigen BNO moglich.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung der Zonierung und der Vorgaben

STEINMANN Ingenieure und Planer AG
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Gemeinde Rifenach

Gesamtrevision Nutzungsplanung Mitwirkungsbericht
Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren Begrundung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Gebiet Entwicklungsgebiet Huebweg Unsere Liegenschaft (Parzelle Nr. 84, 82) | Fur eine Erschliessung des Entwicklungsgebiets Hueb-
Huebweg wirde negativ beeintrachtigt. weg gibt es grundsatzlich verschiedene Mdglichkeiten:
Parzellen-Nr. 77, 82 e Zusammengefasste Erschliessung ab Kantons-

strasse
e Erschliessung ab Reinerstrasse
e Erschliessung ab Huebweg

Eine Erschliessung Uber den Huebweg soll
auf keinen Fall méglich sein.

Die Lage der Erschliessung kann im Masterplan und in
der BNO nicht vorgegeben werden. Dies ist Bestandteil
eines konkreten Projektes.

Das Entwicklungsgebiet Huebweg soll aber aus dem
Bauzonenplan und der BNO geldscht werden, da mit
den Bestimmungen der Dorfkernzone bereits gentigend
gualitative Vorgaben bestehen und die Erschliessung
im Einzelfall zu l6sen ist.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Vorgaben zur Erschliessung des Gebiets Hueb-
weg
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

3.4 Mitwirkender D
Thematik |Lage/Parz. Nr./ Begehren Begrundung / Erklarung Planerische Stellungnahme

Entscheid Gemeinderat
Land- Aufhebung der Landschaftsschutzzone auf | Auf dieser Parzelle befinden sich seit Jahr- | Grundlage fir die Ausscheidung der Landschaftsschutz-
schafts- den Parzellen-Nr. 240, 241, 242 zehnten die landwirtschaftlichen Bauten der | zone ist der kantonale Richtplan, in welchem der Sied-
schutzzone heutigen Gutshof Rein AG. lungstrennglrtel festgelegt ist. Zusatzlich verlauft im

Neurabe

Ein Baugesuch steht voraussichtlich kurz
vor der Bewilligung (kantonale Zustimmung
vorliegend).

Die Parzellen befindet sich zwischen der
Haupt-/Kantonsstrasse und einer Waldpar-
zelle. Oberhalb der Waldparzelle ist keine
Landschaftsschutzzone, teilweise  gar
Bauzone.

Uber alle drei Parzellen filhren zwei wich-
tige und grosse Starkstromleitungen der
AXPO.

Die anderen bestehenden landwirtschaftli-
chen Liegenschaften ausserhalb Baugebiet
(z.B. Parz. 139) sind auch nicht in der Land-
schaftsschutzzone, somit ergébe sich eine
logische Vereinheitlichung und wére kom-
pakt mit der Ubrigen Landwirtschaftszone.

Wie der Gemeinderat aus den Gesprachen,
Planen und Diskussionen mit der Gutshof
Rein AG erkennen kann, werden die Ge-
baude zu einem sehr innovativ ausgerichte-

/| ten landwirtschaftlichen Betrieb ausgebaut.

Die Landschaftsschutzzone wiirde dies er-
schweren.

nordlichen Teil der Gemeinde Rifenach ein Wildtierkor-
ridor von kantonaler Bedeutung.

Damit dem Betrieb die notwendigen baulichen Erweite-
rungen ermdoglicht werden, wird mit dem Symbol «L» ein
Standort fur landwirtschaftliche Bauten und Anlagen
ausgeschieden. Damit kdnnen an diesem Standort neue
landwirtschaftliche Bauten und Anlagen bewilligt wer-
den, wobei bei der Festlegung der Baumasse und der
Gestaltungsvorschriften hohe Anforderungen an die Ein-
passung in die Landschaft gelten.

Bei der Ausscheidung der Landschaftsschutzzone hat
die Gemeinde einen gewissen Spielraum fir eine zweck-
massige Abgrenzung. Die Gemeinde hat den Spielraum
mit dem Kanton abgeklart und ist zum Schluss gekom-
men, dass keine raumplanerischen Argumente fir eine
Nichtuberlagerung der Parzellen 240, 241, 242 mit der
Landschaftsschutzzone vorliegen.

Um ein konkretes Bauvorhaben auf Parz. Nr. 240, 241,
242 hinsichtlich Bewilligungsfahigkeit in der Land-
schaftsschutzzone zu beurteilen, mussen durch die Ab-
teilung fur Baubewilligungen mehrere kantonale Fach-
stellen einbezogen werden. Somit ware ein offizielles
Anfragegesuch (inkl. kantonalem Baugesuchsformular)
einzureichen, um die Bewilligungsfahigkeit zu klaren.

Sollte das Vorhaben in der Landschaftsschutzzone nicht
bewilligungsféhig sein, misste eine Teildnderung der

STEINMANN Ingenieure und Planer AG

Seite 7/ 31




Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren

Begrindung / Erklarung

Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat

Aus diesen Griinden und den schon beste-
henden Nutzungen (Gutshof Rein und
Starkstromleitungen) ist es transparenter
und sinngerecht, hier keine Landschafts-
schutzzone festzulegen respektive eine
Parzelle mit ‘L zu kennzeichnen. Gerne
stehen wir fur weitere Auskinfte zur Verfu-

gung.

Nutzungsplanung in Erwdgung gezogen werden. Die
Teildnderung betrafe mehrere Themen, dazu missten in
einer umfassenden Interessenabwagung alle Optionen
(auch Alternativstandorte) geprift werden.

Falls mittelfristig (innerhalb des Planungshorizontes der
Nutzungsplanung von 15 Jahren) konkrete Absichten
vorhanden sind, kann dies in den Planungsunterlagen
festgehalten werden. Damit wird sichergestellt, dass ei-
ner allfalligen Teilanderung die Planbestandigkeit nicht
entgegensteht.

Die Antragstellerin sollte in diesem Fall mit der Ge-
meinde Kontakt aufnehmen, damit der Planungsbericht
fur die offentliche Auflage erganzt werden kann.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Aufhebung der Landschaftsschutzzone

STEINMANN Ingenieure und Planer AG
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Gemeinde Rifenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

3.5 Mitwirkender E
Thematik |Lage/Parz. Nr./ Begehren Begrundung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Substanz- Ortsteil Hinterrein Hausfundament und Wéande sind in einem | Grundlage fur die Unterschutzstellung bildet das Bauin-
schutz Parzellen-Nr. 326 sehr schlechten Zustand. Raumeinteilung | ventar, welches im Rahmen der Nutzungsplanungsrevi-

Objekt Nr. RUA916
Oberdorfstrasse 8

Substanzschutz

Aus Substandschutz herausnehmen.

HoiM

und Raumhohe nicht ideal. Ein Umbau ist
nur mit extremem Finanziellem Aufwand
mdglich. Wenn hier nicht irgendeine Eini-
gung erzielt werden kann, wird das Haus
noch Gber Generationen so stehen bleiben.
Die Parzelle ist geniligend gross fir einen
Neubau in Westlicher Richtung.

Mein Vorschlag: Abriss ist mdglich, muss
aber an gleicher Stelle mit gleichen “Propor-
tionen“, Aussenmassen, Fensterflachen,
Dachflachen Ost und West neu mit Lukar-
nen wieder erstellt werden. Mit geeignetem
Architekten und behérdlicher Aufsicht.

sion aktualisiert wurde. Die Gemeinde setzt alle Objekte
im Bauinventar als Substanzschutzobjekte um.

Falls auf die Unterschutzstellung verzichtet werden soll,
ist dies zu begriinden. Allein der schlechte Zustand ist
keine ausreichende Begriindung. Es geht auch um die
Gleichbehandlung mit den anderen Gebauden im Bauin-
ventar.

Im Rahmen der Erstellung des Bauinventars war eine In-
nenbegehung der Liegenschaft nicht méglich. Dies
wurde am 10.11.2021 nachgeholt. Aufgrund der neuen
Erkenntnisse wurde das Geb&ude aus dem Bauinventar
entlassen.

Da das Gebaude nicht mehr im Bauinventar ist, ist eine
Unterschutzstellung als kommunales  Substanz-
schutzobjekt nicht mehr erforderlich.

Entscheid Gemeinderat:
Das Gebaude Oberdorfstrasse 8 wird nicht unter Schutz

gestellt.

STEINMANN Ingenieure und Planer AG
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

3.6 Mitwirkender F

Thematik

Lage / Parz. Nr. / Begehren

Begrundung / Erklarung

Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat

Masterplan

Parzellen-Nr. 46
Bielweg / Kreuzung Hauptstrasse

Milchhsli stehen lassen.

Kein Rechtsvortritt auf der Kreuzung.

Wenn die Verengung beim Milchhusli /
Rame entfernt wird, wird die Kurve, resp.
der geplante Platz tiberfahren und muss mit
Bollern / Steinen blockiert werden. Auch
fahren dann die Fz schneller den Blelweg
hoch, was bei der Kurve Schwarz zu
schwierigen und gefahrlichen Verhaltnissen
fuhrt.

Hier gehdrt nur ein Stop hin. Spiegel ok.

Durch den Abbruch des «Milchhiisli» kénnten die Ein-
mundungen auf gleicher Héhe angeordnet und der Kno-
ten kompakter gestaltet werden. Durch die Ergénzung
einer einheitlichen Oberflachengestaltung vom Stras-
senrand bis zu den Gebauden soll die Kreuzung als Dorf-
platz wahrgenommen werden.

Im Masterplan werden die Moglichkeiten aufgezeigt, die
definitive Gestaltung ist Bestandteil des Strassenbaupro-
jektes, in welchem auf das Anliegen eingegangen wer-
den kann.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung des Masterplans

STEINMANN Ingenieure und Planer AG
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Gemeinde Rifenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

3.7 Mitwirkender G

Thematik

Lage / Parz. Nr. / Begehren

Begrundung / Erklarung

Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat

Einzonung

Hinterrein
Schiracher
Parzellen-Nr. 646

Einzonung in die Bauzone

In dem uns vorliegenden Schreiben der
Gmd. Rufenach an den Rechtsdienst des
Regierungsrates des Kt. AG vom 13 Juni
2006 wird klar in Erwagung gezogen, die
beiden Grundstiicke Friedrich und Wildi
(ehemals Berger) in Hinterrein bei der
nachsten Anpassung des Zonenplans in die
Bauzone einzuzonen.

Auf unserer Parzelle wurde seit der Erstel-
lung 1947 noch nie Landwirtschaft betrie-
ben, daher sehen wir kein Grund, warum
dieses Objekt langer der Landwirtschafts-
zone angehdren soll. Zudem sind die bei-
den Liegenschaften seit 1985 an die Kana-
lisation angeschlossen. Aufgrund dieser
Fakten beantragen wir die Umzonung.

Die Parzellen 646 befindet sich in der Landwirtschafts-
zone. Grundsatzlich sind Einzonungen nur bei flachen-
und wertgleicher Kompensation mdoglich. Ausserdem
musste die einzuzonende Flache direkt an bestehende
Bauzonen angrenzen, was im vorliegenden Fall nicht ge-
geben ist. Eine Einzonung ist daher rechtlich nicht mog-
lich.

Der Inhalt des erwéhnten Schreibens ist nicht verbind-
lich. Eine Umsetzung ist aufgrund der geanderten
Rechtslage (neues Raumplanungsgesetz von 2013)
nicht mehr maoglich.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Einzonung der Parzelle 646

STEINMANN Ingenieure und Planer AG
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Gemeinde Rifenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

3.8 Mitwirkender H
Thematik |Lage/Parz. Nr./ Begehren Begrundung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Substanz- Reinerstrasse 1, 1a Fond: Wird einer eingerichtet und wie wird | Grundlage fur die Unterschutzstellung bildet das Bauin-
schutz Hauptstrasse 22, 22a er finanziert? Erwiinscht vom Kanton, dass | ventar, welches im Rahmen der Nutzungsplanungsrevi-

Grundbuch Rifenach Nr. 149
Kat. Plan 22
Parzellen-Nr. 32

Mangelnde Schutzfahigkeit.

Abklarung und Info an Bewohner, ob ein
Fond vorgesehen ist, wie er finanziert wird
und Aufklarung wie so ein Objekt saniert
werden kann inkl. Objektiver Einschatzung
der Mehrkosten.

das jeweils von der Gemeinde/Stadt fiir die
kommunalen Schutzobjekte eingerichtet
wird. Kantonale Schutzobjekte werden tber
den Fond vom Kanton unterstitzt, um ein
Teil der Mehrkosten zu tragen.

Mangelnde Schutzféhigkeit: Die Kosten fiir
eine Sanierung auf einen heutigen Stan-
dard dieses Hauses mit 6 Wohnungen wer-
den sich nie rechnen lassen. Selbst dann
nicht, wenn man es als Non-Profit-Projekt
weiterbetreiben wirde. Insbesondere be-
treffend Warmedammung, Erdbebennach-
weis/-sicherheit. Und auch einer heute er-
wunschten vollen Ausniitzung.

sion aktualisiert wurde. Die Gemeinde setzt alle Objekte
im Bauinventar als Substanzschutzobjekte um.

Falls auf die Unterschutzstellung verzichtet werden soll,
ist dies zu begriinden. Allein der schlechte Zustand ist
keine ausreichende Begrindung. Es geht auch um die
Gleichbehandlung mit den anderen Gebauden im Bauin-
ventar.

Im Rahmen der Erstellung des Bauinventars war eine In-
nenbegehung der Liegenschaft nicht mdoglich. Dies
wurde am 10.11.2021 nachgeholt. Aufgrund der neuen
Erkenntnisse wurde das Geb&aude im Bauinventar belas-
sen.

Der Kanton Aargau richtet gemass Verordnung zum Kul-
turgesetz nur bei kantonalen Denkmalschutzobjekten fi-
nanzielle Beitrdge an die denkmalpflegerischen Mehr-
kosten aus. Fir kommunale Substanzschutzobjekte
kann die Abteilung Raumentwicklung flr Beitrdge an die
Mehrkosten der Planung angefragt werden.

Die Parzelle 32 gehort zum Perimeter Masterplan Orts-
kern. Bei einem Bauvorhaben ist die Qualitatssicherung
des Denkmalschutzobjektes «Blauer Engel» zu gewahr-
leisten und den Umgebungsschutz gemass Kulturgesetz
sicherzustellen.

Entscheid Gemeinderat:
Beibehaltung des Geb&audes als kommunales Schutzob-
jekt
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

3.9 Mitwirkender |
Thematik |Lage/Parz. Nr./ Begehren Begrundung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Masterplan | Masterplan Umgebung Blauer Engel Dies verursacht Kosten fir den Grundei- | Bei einer Umgestaltung der Umgebung ist die kantonale
gentumer und je nach verlangten Oberfla- | Denkmalpflege von Gesetzes wegen einzubeziehen. Ein
Der Text mit dem Gestaltungskonzept fiir chen zusétzlicher Aufwand und Larm Emis- Gestalltungskonzept muss da}her sowieso e:\rstellt wer-
die Oberflachen soll geldscht werden. sionen. den. Ein Gesamtkonzept fir die Gestaltung bietet zudem
den Vorteil, dass die Platze differenziert ausgestaltet
Die Einfahrt ist nicht mit Pflastersteinen zu | Der jetzige erwahnte Platz ist geteert, eine | werden kénnen. Die Einfahrt ist nicht zwingend mit einer
versehen. historische Oberflache hat es nicht gege- | Pflasterung zu versehen.
ben und existiert auch nicht.
d Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung des Masterplans
Masterplan | Masterplan Hauptstrasse Ein Pflasterungsstreifen der in der Fahr- | Durch das Betriebs- und Gestaltungskonzept soll ein ein-

Auf einen Pflasterungsstreifen soll verzich-
tete werden.

bahn ist, verursacht erheblicher Larm fir
die betroffenen Anwohner und stort die
Nachtrufe. Zudem ist diese teuer.

heitlicher Charakter fur die Ortsdurchfahrt und den Ort
entstehen. Die genaue Ausgestaltung der Randab-
schliisse ist Sache des Strassenprojektes.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung des Masterplans
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

3.10 Mitwirkender J
Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren Begrindung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Masterplan | Masterplan Ortskern Dies misste mit Steuergelder erworben, Ein Abbruch des Milchhsli wiirde fur die Gestaltung der
abgerissen und neu gestaltet werden. Die | Kreuzung mehr Spielraum bieten. Der Masterplan zeigt
. L . . Kosten wéren zu hoch und sind nicht ver- | dies auf, die definitive Losung wird jedoch mit dem Stras-
Das M'l.CthSI' soll nicht abgerissen und héaltnismassig. Der Bihlweg ist wenig be- | senbauprojekt festgelegt.
durch einen Platz ersetzt werden. fahren, da diese keine Durchgangstrasse
ist und weiter oben ist ein Fahrverbot. Zu-
dem verhindert dies Privat erworben wird
und durch den neuen Besitzer umgestaltet | Entscheid Gemeinderat:
wird. Keine Anpassung des Masterplans
.] S
Masterplan | Masterplan Hauptstrasse Ein Pflasterstreifen in der Fahrbahn verur- | Durch das Betriebs- und Gestaltungskonzept soll ein ein-

Pflasterungsstreifen soll nicht auf der Fahr-
bahn befinden.

sacht enormen Larm fiir die alle Anwohner.

Ich arbeite unterschiedliche Schichtdienste,
vor allem Spat- und Nachtdienste und bin
darauf angewiesen, morgens schlafen zu
kénnen. Die Wohn- und Lebensqualitat wird
sich dadurch massiv verschlechtern. Die
Ruhe des Landlebens ist damit nicht mehr
gegeben, was ein Hauptgrund fiir meinen
Zuzug war.

heitlicher Charakter fur die Ortsdurchfahrt und den Ort
entstehen. Die genaue Ausgestaltung der Oberflachen
ist Sache des Strassenprojektes.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung des Masterplans
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Gemeinde Rifenach

Gesamtrevision Nutzungsplanung Mitwirkungsbericht

3.11 Mitwirkender K (wurde dreimal eingereicht)
Thematik |Lage/Parz. Nr./ Begehren Begrundung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Gebiet Masterplan Entwicklungsgebiet Die Parzelle 71 ist Uber die Reinerstrasse | Wenn zusétzlicher Wohnraum geschaffen wird, hat dies
Huebweg Huebweg, BNO § 6.1 und Hauptstrasse erschlossen. Eine Er- | Auswirkungen auf die Erschliessung und Parkierung. Fir

Die Parzellen Nr. 71 aus dem Entwicklungs-
gebiet «<Huebweg» zu entfernen.

BNO 86.1 l6schen.

schliessung tuber den Innenhof zerstort die-
sen und der einzige Erholungsort geht ver-
loren.

Wenn die Parzelle 71 nicht aus dem Ent-
wicklungsgebiet ,Huebweg"“ entfernen wird,
denn 86.1 I6schen oder so anpassen, dass
damit zusatzlicher Wohn- und Gewerbe-
raum erstellt werden kann, ohne dass flr
andere Parzellen eine Erschliessung aufge-
zeigt werden muss.

eine Erschliessung des Entwicklungsgebiets Huebweg

gibt es grundsatzlich verschiedene Mdglichkeiten:

e Zusammengefasste Erschliessung ab Kantons-
strasse

e Erschliessung ab Reinerstrasse

e Erschliessung ab Huebweg

Die Lage der Erschliessung kann im Masterplan und in
der BNO nicht vorgegeben werden. Dies ist Bestandteil
eines konkreten Projektes.

Das Entwicklungsgebiet Huebweg soll aus dem Bauzo-
nenplan und der BNO geléscht werden, da mit den
Bestimmungen der Dorfkernzone bereits gentigend
qualitative Vorgaben bestehen und die Erschliessung
im Einzelfall zu I6sen ist.

Entscheid Gemeinderat:

Das Entwicklungsgebiet Huebweg wird aus dem
Bauzonenplan geldscht.

Der § 6 BNO (Entwicklungsgebiet Huebweg) wird ge-
l6scht.
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren

Begrindung / Erklarung

Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat

Masterplan | Masterplan Parzellen-Nr. 71

Bildliche Darstellung der Oberflachen.

Der Vorplatz der Liegenschaft Parzelle 71
soll mit Teer-Oberflache eingezeichnet wer-
den.

P 7\
B :I' = z:""!'l'-'-'.‘\

Pflastersteine verursachen Mehrkosten fir
den Grundeigentimer bei der Erstellung
und zusatzlichen Aufwand und Kosten beim
Unterhalt.

Beim Befahren einer Pflastersteineinlage
entsteht zusatzlicher Larm.

Die im Masterplan dunkel eingetragenen Flachen stehen
fur die im Dorf charakteristischen Oberflachen. Durch
das Betriebs- und Gestaltungskonzept soll ein einheitli-
cher Charakter fir die Ortsdurchfahrt und den Ort entste-
hen. Die genaue Ausgestaltung der Vorplatze wird mit
dem Masterplan nicht grundeigentimerverbindlich fest-
gelegt. Im Rahmen des Strassenbauprojektes oder bei
einem einzelnen Bauvorhaben wird die Umgebungsge-
staltung im Einzelfall beurteilt.

Die Legende des Masterplans zu den Beldgen / Boden-
bedeckung kdénnte mit einer Klammerbemerkung «(bei-
spielhaft)» prazisiert werden.

Entscheid Gemeinderat:
Erganzung Legende im Masterplan

Masterplan: Hauptstrasse Trottoir westsei-
tig.

Masterplan

Das Trottoir soll weiterhin ostseitig ange-
bracht werden.

Wenn das Trottoir westseitig angebracht
wird verschiebt sich die Strasse Richtung
Parzelle 71. Der Hauseingang befindet sich
gleich an der Hausecke Reinerstrasse /
Hauptstrasse, zudem kann auch der Hinter-
ausgang nicht mehr verwenden werden, da
der Weg direkt auf die Strasse miindet, jetzt
miindet der Weg auf dem Trottoir.

Heute ist kein durchgangiges Trottoir vorhanden. An der
engsten Stelle ist keine Verschiebung der Strasse mog-
lich.

Die genaue Lage der Strasse und des Trottoirs wird im
Strassenprojekt beurteilt.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung des Masterplans
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

3.12 Mitwirkender L
Thematik |Lage/Parz. Nr./ Begehren Begrundung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Masterplan | Knoten Hauptstrasse / Reinerstrasse Knoten Hauptstrasse / Reinerstrasse (Dorf- | Die Kombination von mehreren Elementen tragen zur

(Dorfstrasse)

Strassenquerschnitt / Trottoir

Text in der Gesamtrevision Nutzungspla-
nung Planungsbericht gemass Art. 47 RPV,
zentrale Sachthemen, S. 44-46, 3.8 Abstim-
mung Siedlung und Verkehr

Vorschlage zur Verlangsamung der Ver-
kehrsflusses

platz): Der Vorschlag des Rechtsvortritts
wird nicht zur Verlangsamung des Verkehrs
fuhren. Die Einfahrten in die Hauptstrasse
werden dadurch gefahrlicher, weil die Uber-
sicht nicht gewahrleistet ist. Ein Stop ist die
sicherere und bessere Ldsung. Die Mon-
tage von Verkehrsspiegeln erleichtert die
Weitsicht in die Hauptstrasse.

Strassenquerschnitt /Trottoir: Die optische
Einengung des Strassenraums durch mehr-
reihige Bundsteine wird den Verkehr nicht
verlangsamen aber zu hohen Larmemissio-
nen fur die Anwohner fihren (siehe, hore in
Oberflachs / Turgi).

Vorschlag:

Schwellen an den Ortseingdngen, ein bis
zwei Fussgangerstreifen auf der Kantons-
strasse.

Seitliche, versetzte Strasseneinengungen
die auch zu einem beidseitigem Trottoir bei-
tragen konnen. Anstelle von Betonpfosten
kénnten Baume oder grosse Pflanzkibel
benutzt werden. Dies fuihrt auch zur Aufwer-
tung des Dorfbildes.

Verlangsamung des Verkehrsflusses bei:
- Gestaltung Ortseingange
- Dimensionierung Strassenquerschnitt
- Gestaltung Vorbereiche
- Gestaltung Knoten und Einfahrten

Im Masterplan Ortskern werden einzelne Elemente vor-
geschlagen und andere noch offengelassen. Die detail-
lierte Gestaltung erfolgt zu einem spateren Zeitpunkt im
Kantonsstrassenprojekt.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung des Masterplans
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Gemeinde Rifenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren Begrindung / Erklarung Planerische Stellungnahme

Entscheid Gemeinderat
Gebiet Parzellen-Nr. 70/71 /73/74 /75 /16 | 162 Am Informationsanlass fiir Grundeigenti- | Wenn zuséatzlicher Wohnraum geschaffen wird, hat dies
Huebweg und auch 660 (momentan noch nicht einge- | Mer vom 29. April 2021 haben sich alle be- | Auswirkungen auf die Erschliessung und Parkierung. Fir

tragen und auch betroffen)

Text in der Gesamtrevision Nutzungspla-
nung, Planungsbericht gemass Artikel 47
RPV, Zentrale Sachthemen S. 22, Hand-
lungsgebiete Rifenach, Huebweg. Textan-
passung im Sinne der Eigentimer wie am
Informationsanlass fur Grundeigentimer

vom 29. April 2021 besprochen.

troffenen und anwesenden Parteien ganz
klar gegen die vorgeschlagenen Entwick-
lungsmoglichkeiten ausgesprochen. Weder
die priorisierte Erschliessung tber Parz.-Nr.
73/74 noch die Option einer gemeinsamen
Zufahrt ab der Kantonsstrasse wurden von
den betroffenen Parteien akzeptiert.

Die Parteien haben sich dagegen ausge-
sprochen, dass in der BNO festgehalten
wird, dass die Erschliessung im Falle eines
Neubaus parzellenlibergreifend angegan-
gen werden muss. Vorgeschlagen wurde,
dass in einem wichtigen Falle die Parteien
sich freiwillig untereinander absprechen
und organisieren.

Da die Eigentimer der betroffenen Parzel-
len nicht mit einer parzellenibergreifenden
Erschliessung einverstanden sind, macht
es keinen Sinn dies so zu planen und in der
BNO zu verankern. Schlussendlich produ-
ziert dies nur unnétige Einsprachen-, Ver-
fahrens-, und Anwaltskosten. Kosten die je-
der Eigentiimer besser in den Ausbau sei-
ner Liegenschaft investieren wirde, konnte,
maochte!

Der einzige in der Masterplanung einge-
zeichnete Neubau, der von dieser Planung
betroffen sein kénnte, ist der “traufstandige
Neubau Pan-Nr. 701 75“ der sowieso nie
umgesetzt wird solange sich Parz.-Nr. 74/
75/ 77 in unserem Besitz befindet.

eine Erschliessung des Entwicklungsgebiets Huebweg

gibt es grundsétzlich verschiedene Méglichkeiten:

e Zusammengefasste Erschliessung ab Kantons-
strasse

e Erschliessung ab Reinerstrasse

e Erschliessung ab Huebweg

Die Lage der Erschliessung kann im Masterplan und in
der BNO nicht vorgegeben werden. Dies ist Bestandteil
eines konkreten Projektes.

Das Entwicklungsgebiet Huebweg soll aus dem Bauzo-
nenplan und der BNO geléscht werden, da mit den
Bestimmungen der Dorfkernzone bereits gentigend
gualitative Vorgaben bestehen und die Erschliessung
im Einzelfall zu l6sen ist.

Entscheid Gemeinderat:

Das Entwicklungsgebiet Huebweg wird aus dem
Bauzonenplan geldscht.

Der § 6 BNO (Entwicklungsgebiet Huebweg) wird ge-
l6scht.
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Gemeinde Rifenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren Begrindung / Erklarung Planerische Stellungnahme

Entscheid Gemeinderat
Gebiet Reinerstrasse-Huebweg 1) Ein-, Ausfahrt Gber Huebweg in | Der Masterplan lasst diese Erschliessungsmaoglichkeiten
Huebweg Reinerstrasse ist gefahrlich da sie | zu.

Parzellen-Nr. 660/82 /74 /77

Anzustrebende Erschliessung Zufahrt Neu-
matt Parz.-Nr. 85 (ber Huebweg

Erschliessung der Uberbauung Neumaitt
Uber den Neumattweg

in einer Kurve liegt, dadurch
schlecht Ubersichtlich ist und zu-
dem direkt auf den Fussganger-
streifen einmiindet. Die Ein-, Aus-
fahrt Neumattweg gewahrleistet
jetzt schon eine gute Ubersicht da
sie sich in einem geraden Stras-
senabschritt befindet.

2) Der Huebweg wird von vielen Kin-
dern/ Eltern als Schulweg gewahlt,
genutzt, da ca. ein Drittel des We-
ges unbefahren ist und direkt auf ei-
nen der zwei Fussgangerstreifen
im Dorf fUhrt.

3) Weniger Larmemission im jetzt
schon auf alle Seiten Uberbauten
Wohnquartier Huebweg. Der Neu-
mattweg ist auf der einen Seite
Landwirtschaftszone.

4) Der Huebweg ist eine Pri-
vatstrasse, die nicht durchgangig
fur den Verkehr ist (Sackgasse).
Der Neumattweg ist jetzt schon
zweispurig befahrbar und eine
Durchfahrtsstrasse.

Quellennachweis: BNO, Seite 47, Abbil-
dung 23, Verkehrserschliessung der
Schlisselgebiete Rifenach / Neumattweg

Fur das Entwicklungsgebiet Neumattweg kann in der
BNO prazisiert werden, dass die Haupterschliessung
Uber den Neumattweg zu erfolgen hat.

Entscheid Gemeinderat:

Prazisierung BNO: Die Haupterschliessung fiir das Ent-
wicklungsgebiet Neumattweg erfolgt ab dem Neumatt-
weg. Eine untergeordnete Zufahrt ist auch ab dem Hueb-
weg mdglich.
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren Begrindung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Masterplan | Hauptstrasse Es ist ausserst unwahrscheinlich, dass je- | Nach Masterplan Ortskern sind auf den Parzellen 70 und

Parzellen-Nr. 70/75

Anstelle des traufstdandigen Neubaus der
auf zwei Parzelle von zwei verschiedenen
Besitzern steht, schlagen wir vor das Aus-
baupotenzial der bestehenden Liegen-
schaft auf Parzelle 74 (Huebweg 9, 9A, 9B)
durch einen roten Punkt (Gebaude / Nut-
zungen, nicht ausgebaut) zu ergéanzen.

mand in den nachsten 15 Jahren beide Par-
zellen aufkauft, denn nur unter diesen Um-
stdnden wird es mdglich werden, diesen
«traufstandigen Neubau» zu realisieren.
Realistischer ist es bestehendes Ausbau-
potenzial zu nutzen.

75 Neubauten mit strassenraumbildenden Fassaden
vorgeschlagen. Dies ist ein langfristiger Zielzustand fir
den Strassenraum und muss nicht in den néachsten 15
Jahren realisiert werden. Das eingezeichnete Gebaude
ist schematisch und der Masterplan ist zudem nicht
grundeigentiimerverbindlich.

Ein roter Punkt mit der Kennzeichnung «nicht ausge-
baut» fur die Parzelle 74 kann ergéanzt werden.

Entscheid Gemeinderat:
Erganzung Masterplan mit rotem Punkt («nicht ausge-
baut») auf der Liegenschaft Parzelle 74
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren Begrindung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Gebiet BNO 2.2 Erschliessungs- und Gestaltungs- | Am Informationsanlass fiir Grundeigenti- | Das Entwicklungsgebiet Huebweg soll aus dem Bauzo-
Huebweg pléne mer vom 29. April 2021 haben alle betroffe- | nenplan und der BNO geléscht werden, da mit den
nen und anwesenden Parteien klar mitge- | Bestimmungen der Dorfkernzone bereits gentigend
teilt, dass dieser Paragraph 86 aus der BNO | qualitative Vorgaben bestehen und die Erschliessung
86 Entwicklungsgebiet Huebweg ganz gestrichen werden soll. im Einzelfall zu l6sen ist.
Streichen des ganzen 86 aus der BNO Eurch dllesEntPgrslgraphenbwltrlo_I' deg Eigen-| entscheid Gemeinderat:
tumern im Entwickiungsgebiet Huebweg Das Entwicklungsgebiet Huebweg wird aus dem
je_gllcher weiterer Ausbag und Nquur?g |h_rer Bauzonenplan geloscht.
L|_egenschaft veru_nmogllcht was ja nicht im Der § 6 BNO (Entwicklungsgebiet Huebweg) wird ge-
Sinne der Gemeinde und der Masterpla- l6scht
nung sein kann. '
Kommunale | BNO 2.3 Weitere Planungsinstrumente Textergdnzung: «Betroffene Grundeigenti- | Bei kommunalen Richtplanen handelt es sich um be-
Richtplane | § 11 Kommunale Richtplane mer mussen informiert werden und der Pro- | hérdenverbindliche Instrumente und nicht um Projekte,
jektplanung zustimmen.» welche einer Zustimmung durch die Grundeigentiimer
bedirfen. Die Bevolkerung wiirde aber tiber die Ausar-
Textergdnzung § 11 Punkt 2 beitung eines Richtplans informiert, da diese von 6&ffent-
lichem Interesse sind.
Beispiele von kommunalen Richtplanen sind der kom-
munale Gesamtplan Verkehr KGV gemass § 54a
BauG, fur welchen eine 6ffentliche Mitwirkung vorgese-
hen ist, ein Energierichtplan oder ein Masterplan.
Entscheid Gemeinderat:
Keine Ergédnzung von § 11 BNO
Masterplan | BNO 2.3 Weitere Planungsinstrumente § 10 Punkt 1) Streichen: “Und hat fur das | Das Masterplan ist nicht grundeigentiimerverbindlich,

810 Masterplan Ortskern

Streichung im 810 Punkt 1

Neuformulierung 810 Punkt 4

betroffene Grundeigentum insoweit eine
Rechtswirkung, wo dies in der BNO veran-
kert ist.”

810 Punkt 4)

sondern behdrdenverbindlich. Um dies zu prézisieren,
wird der Absatz 1 wie folgt angepasst:

! Der Masterplan Ortskern erganzt mit hdherem Detail-
lierungsgrad das REL und wird vom Gemeinderat be-
schlossen. Er ist behdrdenverbindlich und kann in die
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren

Begrindung / Erklarung

Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat

Neuformulierung: “Bei Anpassungen
des Masterplans Ortskern sind die betroffe-
nen Grundeigentiimer einzubeziehen

Beurteilung von Bauvorhaben zwecks Auslegung der
Vorschriften der BNO beigezogen werden.

Absatz 2 wird geldscht.
Absatz 3 wird geldscht, da dies in einem separaten §
geregelt wird.

Absatz 4 wird wie folgt angepasst:

Bei wesentlichenr Anpassungen des Masterplans Orts-
kern sind die betroffenen Grundeigentiimer in geeigneter
Form einzubeziehen.

Eine Zustimmung ist formell nicht méglich, da es sich um
ein behdrdenverbindliches Instrument handelt. Ein Ein-
bezug jedoch schon.

Entscheid Gemeinderat:
Anpassung 8§ 10 gemass den Erwagungen

REL BNO 2.3 Weitere Planungsinstrumente

89 Raumliches Entwicklungsleitbild (REL)

Texterganzung BNO 89 Punkt 3

Zu erganzen durch: “Bei Anpas-

sungen des REL

Absatz 3 wird wie folgt angepasst:
Bei wesentlichen Anpassungen des REL ist die Bevdlke-
rung in geeigneter Form einzubeziehen.

Eine Zustimmung ist formell nicht méglich, da es sich um
ein behdrdenverbindliches Instrument handelt. Ein Ein-
bezug jedoch schon.

Entscheid Gemeinderat:
Anpassung 8§ 9 gemass den Erwégungen
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren Begrindung / Erklarung Planerische Stellungnahme

Entscheid Gemeinderat
Dorfkern- BNO 3.1.2 Dorfzonen Anregungen zur Uberarbeitung: Esistim Interesse der Gemeinde, dass auch im Dorfkern
zone §14 Dorfkernzone Wir verstehen, dass ein Gesamtbild der |von Rifenach in den nachsten 15 Jahren eine Entwick-

Uberarbeitung / Uberdenkung des ganzen
8§14

Dorfkernzone erhaltenswert und nétig ist.

814 Punkt 8) Projekte von Solaranlagen
sollten nicht durch die BNO erschwert wer-
den. Anreize sollen geschaffen werden.

814 Punkt 9 und 13) Umgebungsgestal-
tung! Wie bitte? Eine Baubewilligung zur
Gestaltung der Erholungszonen und Grin-
flachen der Grundstiicke? Jeder Grundei-
gentimer sollte frei sein seinen Garten so
zu bearbeiten und gestalten wie es ihm ge-
fallt!

Der ganze 814 im neuen Entwurf der BNO
erschwert es den Grundeigentimern in den
nachsten 15 Jahren auszubauen oder eine
Verbesserung, Verschonerung ihrer Lie-
genschaft vorzunehmen! Ist das wirklich im
Interesse der Gemeinde, des Kantons und
der Masterplanung?

In der vorherigen, glltigen Fassung der
BNO war der 87, heute lberarbeiteter BNO
814. einfacher, weniger detailliert und weni-
ger einschrankend verfasst.

lung stattfinden kann. Fir den Erhalt des Charakters sind
aber auch gewisse Einschrénkungen in Kauf zu nehmen;
dies ist jedoch bei allen Bauzonen der Fall.

Absatz 8: Es ist wichtig, dass sich auch Solaranlagen gut
in das Ortsbild einpassen. Die Bewilligung von Solaran-
lagen wurde auf Bundesebene stark vereinfacht, so sind
Solaranlagen in Wohnzonen nur noch meldepflichtig, in
Dorfzonen ist jedoch immer noch eine Baubewilligung
erforderlich.

Absatz 9: Diese Bestimmung wurde insofern prazisiert,
dass Massnahmen mit Auswirkungen auf das Ortsbild ei-
ner Baubewilligung bedurfen.

Absatz 13: Die Umgebungsgestaltung tragt wesentlich
dazu bei, wie sich ein Bauvorhaben in das Ortsbild ein-
fugt. Daher ist auch die Umgebung bewilligungspflichtig
und wird anhand eines Umgebungsplans beurteilt.

Im Rahmen der Vorprifung wurden noch weitere Anpas-
sungen an § 14 vorgenommen.

Entscheid Gemeinderat:
Anpassung von § 14 gemass den Erwagungen
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Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

3.13

Mitwirkender M

Thematik

Lage / Parz. Nr. / Begehren

Begrundung / Erklarung

Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat

Gebiet Neu-
mattweg

BNO Entwicklungsgebiet
Neumattweg

85.2 Es soll keine Durchfahrtsbeschran-
kung (Sackgasse) geben

Der Neumattweg wurde friher schon ange-
dacht dass dieser verbreitert werden kann,
um diesen fur die Erschliessung zu nutzen.
Vor einigen Jahre habe ich bei der Parzelle
864 Land abgegeben damit spater der
Neumattweg verbreitert werden kann. Da
die Steuerzahler die Kosten daflr tragen
mussten, sollen diese auch den Neumatt-
weg benutzen kdnnen.

Eine Erschliessung des Gebiets Neumattweg soll von
beiden Seiten Uber den Neumattweg moglich sein. Der
Neumattweg soll aber keine Durchgangsstrasse werden.
In welcher Form die Durchfahrtsbeschréankung realisiert
wird, ist offen und im erforderlichen Erschliessungsplan
oder Erschliessungskonzept zu prifen.

Die Zielsetzungen in 8 5 wurden entsprechend prézi-
siert.

Entscheid Gemeinderat:
Beibehaltung der Durchfahrtsheschréankung, aber Um-
formulierung

Gebiet
Huebweg

Masterplan Huebweg

Es soll keine weitere Erschliessungen tber
den Huebweg geben.

0§
N
7N
P,
L

Wenn es weitere Erschliessungen Gber den
Huebweg gibt, misste dieser ev. verbreitert
werden. Da ich das gesamte Grundstlick
bei der Parzelle 660 bendtige, werde ich
von diesem nichts abgeben um den Hub-
weg zu verbreitern.

Vor einigen Jahre habe ich bei der Parzelle
864 Land abgegeben damit spater der Neu-
mattweg verbreitert werden kann um eine
Erschliessung zu realisieren, daher sollte
dieser daflr genutzt werden.

Die Erschliessung des Gebiets Neumattweg soll haupt-
sachlich Gber den Neumattweg erfolgen. Eine unterge-
ordnete Zufahrt, z.B. fur eine unabhangige Erschlies-
sung der Parzelle 85, soll aber nicht verhindert werden.

Die Zielsetzungen in 8 5 wurden entsprechend prazi-
siert.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung des Masterplans
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

3.14 Mitwirkender N
Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren Begrindung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Land- Kulturlandplan Der ursprungliche Siedlungstrenngtirtel | Es gilt zu unterscheiden:
schafts- Landschaftsschutzzone zwischen Rein und | wurde ersetzt durch die Landschaftsschutz- | Siedlungstrennglrtel = Festsetzung im Richtplan
. zone. Die Landschaftsschutzzone hat je- | Landschaftsschutzzone = Umsetzung im Zonenplan
schutzzone | Rifenach doch einen anderen Zwecke als der Sied-
lungstrenngdrtel. Die Vorschriften fur die Landschaftsschutzzone werden
Die Landschaftsschutzzone soll wieder zur | pio | andschaftsschutzzone schrankt die Idausrs?:ndl:enfseiwsli?ldg’ZQIC;IIISU(;Z?&EQ Regierungsrat, er-
Siedlungstrenngurtel angepasst werden. Landwirtschaft und ihre Arbeit zu stark ein. '
Zudem kann der_Regierl_Jngsrat dje gesetz- | Entscheid Gemeinderat:
lichen Auflagen jederzeit verschéarfen. Da- .
her ist die Zone wieder ihrer urspriinglicher | K€ineé Anpassung der Landschaftsschutzzone
Form, des Siedlungstrenngurtel zurlickzu-
fuhren.
Masterplan | Masterplan Betriebs- und Gestaltungskon- | Durch das Erstellen eines Trottoirs auf der | Heute ist kein durchgéngiges Trottoir vorhanden. An der
zept Westseite, wird die Strasse Richtung Osten | engsten Stelle ist keine Verschiebung der Strasse mog-
verlegt. Durch dies wird die Sichtverhalt- | lich.
nisse von der Reinerstrasse Richtung Rini- | Die genaue Lage der Strasse und des Trottoirs wird im
Das Trottoir soll nicht westseitig erstellt wer- | ken massiv verschlechtert oder ist so gut | Strassenprojekt beurteilt.
den. wie unmdglich.
Die Sichtverhaltnisse sollen mit der neuen | Entscheid Gemeinderat:
Anpassung des Trottoirs westseitig neu be- | Keine Anpassung des Masterplans
rechnet werden, um sicherzustellen, dass
diese nicht schlechter wird.
Masterplan | Masterplan Analyse Verkehr Damit bei einer Planung alle Informationen | Es wurde korrekt festgestellt, dass die privaten Park-

Die Parzellen Nr. 71, 73, 74, 78, 82, 162,
660, 802 verfligen Uber mindestens 3 Park-
platze, dies wurden jedoch nicht mit einem
blauen Punkt versehen. Diese sollen noch
nachgetragen werden.

beriicksichtigt werden kénnen, ist es wich-
tig, dass bei der Analyse die Parkplatze bei
den Parzellen eingezeichnet sind.

platze im Masterplan nicht einheitlich erfasst wurden. Zur
einheitlichen Darstellung sind entweder alle Parkplatze
im Masterplan zu erfassen oder es sind alle wegzulas-
sen.

Entscheid Gemeinderat:

Auf die Darstellung der Parkplatze im Masterplan wird
verzichtet.
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Mitwirkungsbericht

Thematik

Lage / Parz. Nr./ Begehren

Begrindung / Erklarung

Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat

Masterplan

Masterplan

Die Oberflache des Vorplatzes der Liegen-
schaft Parzelle 74 soll so gekennzeichnet
werden das diese als Teer-Oberflache be-
baut werden kann.

]

Bei der Sanierung der Reinerstrasse wurde
dies aus Kostengriinden mit Teerbelag er-
stellt. Da 1 m von der Strasse her von der
Gemeinde bezahlt wurde.

Zudem wurde die bestehende Pflaster-
steine komplett ersetzt da auch die Wieder-
herstellung zu aufwendig und zu teuer war.

Private Liegenschaftsbesitzer sollen jetzt
dazu gezwungen werden, Mehrkosten fur
eine bessere Gestaltung zu tragen. Zudem

/| sind sie teurer und aufwendiger im Unter-
| halt. Wenn man den Vorplatz zum Beispiel

mit einem Palettrolli befahren muss, ist dies

' | nicht mdglich.

Gemeint ist wohl die Parzelle 73 an der Reinerstrasse.

Die im Masterplan dunkel eingetragenen Flachen stehen
fur die im Dorf charakteristischen Oberflachen. Durch
das Betriebs- und Gestaltungskonzept soll ein einheitli-
cher Charakter fir die Ortsdurchfahrt und den Ort entste-
hen. Die genaue Ausgestaltung der Vorplatze wird mit
dem Masterplan nicht grundeigentimerverbindlich fest-
gelegt. Im Rahmen des Strassenbauprojektes oder bei
einem einzelnen Bauvorhaben wird die Umgebungsge-
staltung im Einzelfall beurteilt.

Die Legende des Masterplans zu den Belagen / Boden-
bedeckung kdnnte mit einer Klammerbemerkung «(bei-
spielhaft)» prazisiert werden.

Entscheid Gemeinderat:
Erganzung Legende im Masterplan

Arealiiber-
bauung

BNO S. 36 § 39.1

Arealiberbauung

Die Arealiberbauung ist in allen Zonen zu-
lassig und ab zusammenhangenden anre-
chenbaren Landflachen von 2000 m? mdg-
lich, die nicht bebaut sind, ausser die Ge-
baude werden abgebrochen.

Somit wird verhindert, dass z.B. beste-
hende Liegenschaften in eine vermeintliche
Arealliberbauung integriert werden.

Dies entspricht der Definition einer Arealiberbauung.
Bestehende Hauser kénnen nicht integriert werden. Es
werden nur die Neubauten beurteilt.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung von § 39 BNO

OEBA Zone

BNO S. 19 §18.2

Zone fir 6ffentliche Bauten und
Anlagen

Hohenvorschriften 16schen

Das Schulareal grenzt an eine W2 an bei
deren die Fassadenhthe 7m, Gesamth6he
Schragdacher 11m oder Gesamthdhe
Flachdacher 10m betragen dirfen. Sollte
kunftig ein neues Schulhaus gebraucht wer-
den und das bestehende Schulhaus misste

Die Formulierung stammt aus der Muster-BNO.

Erlauternder Text:

Mit einem Gestaltungsplan kann im Rahmen des Ge-
setzes (§ 21 BauG und § 8 BauV) von den Abstands-
und Hohenvorschriften der benachbarten Wohnzonen
abgewichen werden. Wo es zweckmassig ist, kbnnen
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Mitwirkungsbericht

Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren Begrindung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
abgerissen werden, kénnte diese Formulie- | auch in der OeBA feste Baumasse festgelegt werden.
rung zu Schwierigkeiten beim Neubau fuh- | Wenn z.B. die Ausscheidung eines Bereichs fiir Ge-
ren. baude (z.B. Schulhaus) und eines solchen fir blosse
Flachennutzung (z.B. Friedhof) sinnvoll ist, kann die
Zone OeBA weiter differenziert werden.
Bei zu offen formulierten OeBA-Zonen sind geméass Ver-
waltungsgericht bei der Auslegung die Zonenvorschrif-
ten der angrenzenden Zonen sowie Referenzzonen (Zo-
nen mit &hnlicher Nutzung) beizuziehen. Dies kann zu
ungewollten Einschrankungen der Baumasse fiuhren.
Unter Umstanden empfiehlt es sich daher, auch in der
OeBA Baumasse festzusetzen.
Bei einem Ersatzneubau kdnnen die bestehenden Ho-
hen mindestens beibehalten werden.
Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung von § 18 BNO
Verkaufsnut- | BNO S. 16 §16.1 Rufenach verfugt Uber wenig Gewerbezo- | Gemass Richtplan sind in der Gemeinde Rufenach nur
zungen Dorfkernzone 3 nen daher sollten diese nicht zusétzlich ein- | kleine Verkaufsnutzungen (bis 500 m2 Verkaufsflache)
geschrankt werden. zuldssig. Diese gilt in allen Dorfzonen ausser der
Dorfzone 3, welche in erster Linie der Wohnnutzung die-
200m? |6schen oder erh6hen auf 800m? nen soll. Eine kleine Einkaufsmoglichkeit bis 200 m2
(z.B. Hofladen) sollte jedoch auch in der Dorfzone 3
maglich sein.
Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung von § 16 BNO
Ausnit- BNO S.9 8§13 Die Bezeichnung “max.“ steht im Wider- | Die Bezeichnung «max.» bei der Ausnltzungsziffer ist
zungsziffer spruch, da der Gemeinderat trotzdem Ab- | nicht erforderlich und kann geléscht werden.
. . N weichungen bewilligen kann. Zudem stellt
Ausnitzungsziffer «max.» loschen sich die Frage, wenn eine AZ erreicht ist, ei-
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren Begrindung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
nen zusatzlichen Nutzungsbonus (Areal-
Uberbauung, Minergie-Bauten, Einlieger-
wohnungen, u.W.) trotzdem beuwilligt wer-
den kann, da diese mit einem Maximum | Entscheid Gemeinderat:
aufgefihrt ist. Anpassung Tabelle § 13 BNO
Daher ist das “max.“ zu l6schen.
Kommunale |[BNO S.7 811 Wenn Grundeigentiimer bei Anpassungen | Bei kommunalen Richtplanen handelt es sich um be-
Richtplane | Erganzung: Anpassungen sind nur moglich | "egativ betroffen sind, sollen diese eine | hordenverbindliche Instrumente und nicht um Projekte,
mit der Zustimmung der betroffenen Lie- rechtliche Mitwirkung haben. welche einer Zustimmung durch die Grundeigentiimer
genschaftsbesitzer. bedlrfen. Die Bevdlkerung wiirde aber Gber die Ausar-
beitung eines Richtplans informiert, da diese von 6ffent-
lichem Interesse sind.
Beispiele von kommunalen Richtplanen sind der kom-
munale Gesamtplan Verkehr KGV gemass § 54a
BauG, fiir welchen eine 6ffentliche Mitwirkung vorgese-
hen ist, ein Energierichtplan oder ein Masterplan.
Entscheid Gemeinderat:
Keine Ergédnzung von § 11 BNO
Masterplan | Revision BNO S.6 §10.4 Bei der Revision der BNO und Erstellung | Absatz 4 wird wie folgt angepasst:

Masterplan Ortskern

Bei allen Anpassungen mussen die Grund-
eigentumer ihre Zustimmung geben.

des Masterplanes gibt es verschieden Mdg-
lichkeiten wo die Bevdlkerung und vor allem
die Grundeigentiimer mitwirken kdnnen und
rechtliche Moglichkeiten haben. Das im
Nachgang der Masterplan angepasst wer-
den kann ohne das Einverstandnis der
Grundeigentiimer ist eine Umgehung des
jetzigen Verfahrens. Da dieser vor allem
eine Rechtswirkung fur die Grundeigenti-
mer hat.

Bei wesentlichen Anpassungen des Masterplans Orts-
kern sind die betroffenen Grundeigentiimer in geeigneter
Form einzubeziehen.

Eine Zustimmung ist formell nicht méglich, da es sich um
ein behdrdenverbindliches Instrument handelt. Ein Ein-
bezug jedoch schon.

Entscheid Gemeinderat:
Anpassung 8§ 10 gemass den Erwégungen
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren Begrindung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Masterplan | Revision BNO S.6 §10.1 Das REL wurde mit einer Gruppe aus der | Das Masterplan ist nicht grundeigentiimerverbindlich,
Masterplan Ortskern Bevolkerung, dem Ressortverantwortlichen | sondern behdrdenverbindlich. Um dies zu prazisieren,
und dem Ammann erstellt und es wurde so- | wird der Absatz 1 wie folgt angepasst:
mit auf die ortlichen und gesellschaftlichen
Der Masterplan soll keine Rechtswirkung | Gegebenheiten Riicksicht genommen. Der | ! Der Masterplan Ortskern erganzt mit héherem Detail-
fur den Grundeigentimer haben, sondern | Masterplan wurde von externen Personen | lierungsgrad das REL und wird vom Gemeinderat be-
wie das REL nur behordenverbindlich sein. |und dem Ammann entworfen. Dass der | schlossen. Er ist behérdenverbindlich und kann in die
Masterplan eine héhere Verbindlichkeit fir | Beurteilung von Bauvorhaben zwecks Auslegung der
den Grundeigentimer haben soll ist nicht | Vorschriften der BNO beigezogen werden.
nachvollziehbar. Daher sollte der Master-
plan maximal wie das REL nur behérden- | Entscheid Gemeinderat:
verbindlich sein. Anpassung 8§ 10 gemass den Erwégungen
REL Revision BNO S.5 §9.3 Das REL wurde erstellt fur die Vorbereitung | Absatz 3 wird wie folgt angepasst:
Raumliches Entwicklungsbild der BNO, Sondernutzungsplane oder Mas- | Bei wesentlichen Anpassungen des REL ist die Bevolke-
terpléane. Daher sollte dieses im Nachhinein | rung in geeigneter Form einzubeziehen.
nicht angepasst werden.
Punkt 3 léschen oder bei allen Anpassun- Eine Zustimmung ist formell nicht méglich, da es sich um
gen mussen die Grundeigentimer und Be- | Das REL wurde durch eine BNO Kommis- | ein behdrdenverbindliches Instrument handelt. Ein Ein-
wohner ihre Zustimmung geben. sion erstellt und es gibt verschieden Mdg- | bezug jedoch schon.
lichkeiten wo die Bevélkerung und Grundei-
gentimer mitwirken kénnen und rechtliche | Entscheid Gemeinderat:
Madglichkeiten haben. Das im Nachgang | Anpassung 8§ 9 gemdass den Erwagungen
diese angepasst werden ohne des Einver-
standnis der Grundeigentimer ist eine Um-
gehung des jetzigen Verfahrens.
Gebiet BNO § 6.1 Entwicklungsgebiet Huebweg Mit den jetzigen Fortschritten wird jegliche | Das Entwicklungsgebiet Huebweg soll aus dem Bauzo-
Huebweg Entwicklung erschwert oder sogar verun- | nenplan und der BNO geldscht werden, da mit den

In dem im Bauzonenplan speziell bezeich-
netem Huebweg Gebiet am Huebweg ist
bei einem grossflachigen parzelleniiber-
greifendem Neubau, ein Erschliessungs-
plan auszuarbeiten.

moglicht. Es koénnen keine zuséatzlichen
Wohn- und Gewerberaum auch in beste-
henden Geb&auden erstellt werden, auch
wenn er genlgend Parkplatze zu Verfu-
gung hat und die Zufahrt vorhanden ist.

Bestimmungen der Dorfkernzone bereits gentigend
qualitative Vorgaben bestehen und die Erschliessung
im Einzelfall zu |6sen ist.
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Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren

Begrindung / Erklarung

Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat

Wenn ein Grundeigentimer z.B. ein Zu-
satzliches Zimmer, im bestehenden Ge-
baude erstellen méchte, ist er angewiesen
dass je nachdem einer oder mehrere
Grundeigentimer im Entwicklungsgebiet
das Einverstandnis geben das eine zukinf-
tige Erschliessung der anderen Grundstu-
cke Uber ihr Grundstick gehen oder dies
sogar im Grundbuchamt eintragen lassen
mussen, damit dieser eine Baubewilligung
erhalt.

Dies ist nicht verhaltnismassig.

Eine Innenentwicklung sollte immer moglich
sein. Wenn eine grossflachigen Parzellen
Ubergreifender Neubau geplant ist, kann in
diesem Bauumfang, eine neuen Erschlies-
sung des Areals ev. sinnvoll sein.

Entscheid Gemeinderat:

Das Entwicklungsgebiet Huebweg wird aus dem

Bauzonenplan geldscht.

Der § 6 BNO (Entwicklungsgebiet Huebweg) wird ge-

[6scht.
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3.15 Mitwirkender O
Thematik |Lage/Parz. Nr./ Begehren Begrundung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Ausnt- Rufenach Die Anrechnung der Ausnitzung wird in der | Es ist richtig, dass die Nichtanrechenbarkeit von Dach-
zungsziffer Ortsteil Hinterrein und Vorderrein kantonalen BauV geregelt. Fir Dach- und | und Attikageschossen de facto eine Erhéhung der Aus-

(Sammeleingabe von 17 Personen)

§ 37 Abs. 1 soll nur fir Untergeschosse,
nicht aber fur Attikageschosse gelten.

§ 37 Abs. 2 Soll wie folgt erganzt werden:
“Gilt nicht fur Dorfzone 3 sowie fir die neu
geschaffene (W2) Zone in Hinterrein.*

Attikageschosse werden der Gemeinde ab-
weichende Regelungen zugestanden.

Der vorliegende Text in 8§ 37 fuhrt dazu,
dass ein ganzes, bewohntes Geschoss (mit
einer Kniehdéhe von nicht mehr als 1.20)
Uberhaupt nicht mehr in die Ausniitzung mit
einbezogen werden muss. Dies flhrt dazu,
dass die wirkliche Ausniitzung bis zu 80 %
Uber der geméass § 13 maximal erlaubten
Ausniitzung zu liegen kommen kann. Das
ist eine enorme, nicht direkt kommunizierte
Nutzungserhdéhung (auch gegeniber dem
kant. BauG), welche zu massiv grosseren
H&ausern und kleinerem Umschwung fuhren
wird. Davon werden in erster Linie diejeni-
gen profitieren, welche neu bauen werden
(zusatzliches Stockwerk mdglich), wahrend
diejenigen, die schon gebaut haben (mit Si-
cherheit etwa 90 % der Bevdlkerung von
Rufenach) die Nachteile davon hinnehmen
missen. Ein zusatzliches Stockwerk be-
deutet fur den Ortsteil Hinterrein, dass die
im REL verlangte Aussichtsqualitat nicht
nur nicht erhalten bleibt, sondern einge-
schrankt wird. Ausserdem hat der Teil von
Hinterrein am Nordhang durch den Brugger
Berg bereits jetzt eine stark eingeschrénkte
Besonnung im Winterhalbjahr. Dies gilt im
Ubrigen auch fur Vorderrein. Durch héhere
Gebaude werden die nérdlichen Nachbarn
Ubermassig beeintrichtigt.

nutzung bedeutet. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Bauten héher werden und die Aussichtsqualitét nicht er-
halten bleibt. Es gelten immer noch die Héhenbeschran-
kungen geméass BNO. Auch bei einem Attikabau in der
Ebene, bei welchem das Attikageschoss mit einer Fas-
sade bundig angeordnet ist, wird die Fassadenhéhe inkl.
Attikageschoss gemessen. Das Attikageschoss misste
also auf allen Seiten um die Hohe desselben zurtick-
springen, wenn die Fassadenhdhe bereits ausgeschopft
ist.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung von § 37 BNO
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Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren Begrindung / Erklarung Planerische Stellungnahme

Entscheid Gemeinderat
Ausrichtung | Rifenach In § 29 der alten BNO waren ausschliesslich | Kommentar aus der Muster-BNO:
Wohnungen nach Norden ausgerichtete Wohnungen

(Sammeleingabe von 19 Personen)

Im § 44 der neuen BNO sollen ausschliess-
lich nach Norden ausgerichtete Wohnun-
gen nicht zuléssig sein (und nicht nur ver-
mieden werden).

nicht zuléssig. Mit der Formulierung im § 44
der neuen BNO... sollen vermieden wer-
den sind aber solche Wohnungen zulassig.

Im Interesse der Wohnhygiene und Vermei-
dung von Depressionen, weil nie ein Son-
nenstrahl in die Wohnung kommt, - und
dadurch steigenden Krankenkassenpra-
mien - soll die alte Formulierung beibehal-
ten werden. Solche ausschliesslich nach
Norden ausgerichteten Wohnungen werden
kaum je von den Eigentimern bewohnt,
sondern dienen nur als Rendite-Mietob-
jekte.

Raume missen, um den Wohnhygienevorschriften zu
entsprechen, nicht nur ausreichend belichtet, sondern
auch minimal besonnt sein (§ 52 Abs. 2 BauG). Diese
Voraussetzung fehlt in der Regel bei ausschliesslich
nach Norden ausgerichteten Wohnungen. Falls dies
dennoch vorgesehen sein sollte, ist insbesondere zu
prufen, ob objektive und ausreichende Griinde im Sinne
von 8§ 67 BauG vorliegen, um eine Ausnahme von dieser
Norm zuzulassen.

Entscheid Gemeinderat:
Keine Anpassung von § 44 BNO
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3.16 Mitwirkender P
Thematik |Lage/Parz. Nr./ Begehren Begrundung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Wohnzone | Rufenach Von der Einwohnergemeinde Rifenach |In der Regel handelt es sich bei kleinen Mehrfamilien-

insbesondere Hinterrein
(Sammeleingabe 19 Personen)

(813) Fur Hinterrein soll eine zusatzliche,
spezielle Wohnzone geschaffen werden. Es
soll ein Wohnquartier ausschliesslich ftr
Einfamilienhduser (optional mit Einlieger-
wohnung bis 60m2) bleiben. Die Grenz-
und Gebéaudeabsténde von 5 und 10m sind
beizubehalten und mussen zwingend ein-
gehalten werden. Sie kénnen nicht durch
Dienstbarkeitsvertrag reduziert, aufgeho-
ben oder ungleich verteilt werden.

wurde 2020 das REL angenommen und
dadurch behoérdenverbindlich. Darin steht
unter B2, Ortsteil Hinterrein: “Erhalt der
Aussichtsqualitaten: Es ist darauf zu ach-
ten, dass keine stark abschottenden Bauten
und Umgebungselemente realisiert wer-
den.” Laut REL soll es ein “Wohnquartier
mit kleinmassstablichen Wohnstrukturen®
sein. Ohne entsprechende, harte Kriterien
in der BNO sind sowohl Riegel wie auch ab-
schottende Bauten nicht zu verhindern. Sie
sind deshalb notwendig, um den im REL do-
kumentierten  Volkswillen  umzusetzen,
denn nur durch das zwingende Einhalten
der Grenz- und Gebaudeabstande kann die
Aussichtsqualitat erhalten bleiben.

Kleinmassstabliche Wohnstrukturen sind in
erster Linie Einfamilienhduser (mit Einlie-
gerwohnung), was dartber hinaus geht ent-
spricht dem nicht.

h&éusern bis vier Wohnungen immer noch um relativ
kleinmassstabliche Wohnstrukturen.

Reihen- und kleine Mehrfamilienhduser ganz zu verbie-
ten wére eine Einschrankung gegeniber der heutigen
BNO, in welcher keine Beschrankung der Anzahl
Wohneinheiten vorgesehen ist.

Durch die Festlegung einer maximalen Gebaudelange
von 25 m und einem Mehrlangenzuschlag ab 20 m kon-
nen stark abschottende Bauten weitgehend verhindert
werden.

Um eine gute Einpassung zu gewabhrleisten, kann § 17
BNO wie folgt erganzt werden:

Bei Reiheneinfamilienhdusern und Mehrfamilienhausern
ist auf eine gute Einpassung in die bauliche und land-
schaftliche Umgebung zu achten. Die Beurteilung er-
folgt durch das Fachgremium gemass § 55.

Entscheid Gemeinderat:
Ergédnzung 8§ 17 BNO geméss den Erwagungen
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Gemeinde Rufenach
Gesamtrevision Nutzungsplanung

Mitwirkungsbericht

Thematik |Lage/Parz. Nr./Begehren Begrindung / Erklarung Planerische Stellungnahme

Entscheid Gemeinderat
Terrassen- | Rifenach Im REL auf Seite 29 steht, dass Terrassen- | Fur Terrassenhauser gibt es praktisch keine geeigneten
hauser insbesondere Hinterrein hauser zu vermeiden sind. Wenn sie aber in | unbebauten Parzellen. Da die Hanglagen sehr sensibel

(Sammeleingabe von 12 Personen)

817 Abs 2
Dieser Abschnitt soll so geandert werden,
dass Terrassenhauser nicht erlaubt sind,
ebenso auch nicht Reihen- und Mehrfamili-
enhauser.

der BNO explizit als Moglichkeit aufgefuhrt
sind, kdnnen sie nicht vermieden werden.
Dies ist ein Widerspruch zum Volkswillen.

Die Wohnzone W2 verliert ihren Charakter
als qualitative Wohnzone fiir Einfamilien-
und Doppelfamilienhduser, wenn auch Rei-
hen- und Mehrfamilienhauser erlaubt sind.

Was wir in unserer Region brauchen, sind
nicht noch mehr leerstehende Renditen-
Mietwohnungen, sondern attraktive Einfa-
milienh&auser, die gute Steuerzahler anzie-
hen. Es ist bekannt, dass es keinen Mangel
an Wohnungen gibt, jedoch ein grosser
Mangel an Einfamilienhauser.

sind, macht es Sinn, Terrassenhauser nicht zuzulassen.

Reihen- und kleine Mehrfamilienhduser ganz zu verbie-
ten wére jedoch eine Einschrankung gegentiber der heu-
tigen BNO.

Entscheid Gemeinderat:

Terrassenhauser sollen nicht zugelassen sein, Anpas-
sung 8 17 BNO
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Mitwirkungsbericht

3.17 Mitwirkender Q
Thematik |Lage/Parz. Nr./ Begehren Begrundung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Kulturland- | Rufenach Die angefuihrte Begrindung, dass die neue | Gut gestaltete Siedlungsrander sind wichtig fur die Scho-
abstand Formulierung eine strengere Vorschrift sei, | nung des Landwirtschaftslandes. Daher ist es wichtiger,

(Sammeleingabe 19 Personen)

835 der neuen BNO, Abschnitt 2 soll weg-
gelassen werden.

stimmt nicht. Im § 47 des BauG steht ledig-
lich, dass die Gemeinde die Grenzabstande
regeln kann. Gegenuber der alten BNO ist
es jedoch eine Abschwachung. Wéahrend
die alte BNO dies streng, klar und nicht &n-
derbar bestimmt, lasst dieser neue Ab-
schnitt 2 sehr viel Spielraum mit Gefahr,
dass diese Bestimmung bei verschiedenen
Leuten unterschiedlich angewandt wird.
Landwirtschaftsland ist zu wichtig, als dass
man hier einen Gummiparagraphen schafft.

Stattdessen sollte im Zuge mit der neuen
BNO eine Bereinigung der Parzellen ge-
macht werden, welche sowohl Bau- wie
Landwirtschaftszonen enthalten. Dies ware
eine saubere LOsung.

qualitatsvoll gestaltete Siedlungsrander zu haben als
den genauen Abstand einzuhalten. Fiir die Gestaltung
von Siedlungsrandern gibt es eine Arbeitshilfe von Brugg
Regio und Jurapark Aargau (2019). Diese kann zur Be-
urteilung beigezogen werden.

Zur Prazisierung wird der Absatz 2 von § 35 auf Anwei-
sung der Abteilung Raumentwicklung wie folgt erganzt:

Der Gemeinderat kann die Unterschreitung des verlang-
ten Abstands bewilligen, wenn die Anforderungen an
eine qualitatsvolle Gestaltung des Siedlungsrandes er-
fullt sind und soweit die Erstellung der Baute zu keinen
nennenswerten Auswirkungen auf das Kulturland fihrt.

Entscheid Gemeinderat:
Beibehaltung § 35 Abs. 2 BNO
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Mitwirkungsbericht

3.18 Mitwirkender R
Thematik |Lage/Parz. Nr./ Begehren Begrundung / Erklarung Planerische Stellungnahme
Entscheid Gemeinderat
Wald Greitegg Der in der BNO (Tabelle 31) erwahnte Pfle- | In den kantonalen Grundlagen vom 27. Juli 2015 ist die

Naturschutzzone im Wald der Greitegg
(Altholzinsel)

Abstimmung BNO-Bestimmungen zur Alt-
holzinsel in der Greitegg mit dem Bewirt-
schaftungskonzept des Brugg Forstbe-
triebs sowie den bereits existierenden Ver-
einbarungen zwischen dem Waldbesitzer
(Ortsburgergemeinde Brugg) und dem
Kanton.

gevertrag existiert nicht. Es gibt eine Ver-
einbarung Uber die Ausscheidung von Alt-
holzinseln zwischen dem Waldbesitzer
(Ortsbiurgergemeinde Brugg) und dem Kan-
ton Aargau. Auch der in der Synopse aufge-
fihrte “Langfristige Verzicht auf forstliche
Nutzung® entspricht nicht der bestehenden
Vereinbarung. Aus diesem Grund sind die
BNO-Bestimmungen zur Naturschutzzone
im Wald (Greitegg) mit Einbezug des Forst-
betriebs Brugg auf die bestehende Verein-
barung auszurichten und zu Uberarbeiten.

Waldflache «Greitegg» erwéahnt, jedoch nicht als Althol-
zinsel wie im BNO-Entwurf, sondern als Eichenwaldre-
servat. Die Bestimmungen wurden also nicht korrekt von
den kantonalen Grundlagen Ubernommen.

Kategorie E

Eichenwaldreservat

Eichen fordern, Umtriebszeit der Eichen erhéhen (gem.
Vereinbarung)

Entscheid Gemeinderat:
Anpassung Tabelle § 23 BNO

STEINMANN Ingenieure und Planer AG

Seite 36 / 31




